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A tese de doutoramento de Quentin Meillassoux, da
cal o xa célebre Apreés la finitude (Meillassoux 2) reto-
ma certos elementos, ten un titulo sorprendente para
a nosa época: A inexistencia divina (Meillassoux 1). En
efecto, despois das restriccions formuladas pola criti-
ca de Kant, ese tipo de discusién metafisica poderia
parecer cada vez mdis rara. A filosofia poskantiana,
de feito, caracterizase polo que Meillassoux definiu
como correlacionismo, posicién que acepta limitarse
aos obxectos da experiencia e 4 maneira na que as
condicions intelectuais, lingiiisticas ou culturais, os
organizan. A reapertura realista 4s cuestions metafi-
sicas, coma a da existencia de Deus, proponse atopar
un acceso racional ao grande exterior sen renunciar
4s achegas da critica. Nomeadamente, a tese que atin-

gue a inexistencia de Deus inscribese nunha refuta-
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cion racionalista do principio de razén que o corre-
lacionismo non podia realizar. Asi e todo, como imos
ver, a realidade sen razon ¢é, por dicir asi, algo tolo,
no senso de que ¢ capaz de todo, incluso de producir
un Deus absolutamente continxente e capaz de lexi-
timar as nosas esperanzas de xustiza.

Neste artigo, imos tomar en consideracion a
redefinicion da idea kantiana de Deus que esta
implicita na especulacion realista de Meillassoux e
imos ver que esta foi elaborada no contexto da aper-
tura do posible ao virtual. Dese xeito, imos compa-
rar ese cambio de direccién co proposto por Gilles
Deleuze, quen tamén redefiniu o papel do Deus da
Dialéctica transcendental na apertura do posible ao
real virtual. En efecto, partindo dunha critica da
nocién transcendental de experiencia posible,
Deleuze esférzase por acadar o en si da experiencia
real como forma de diferenza, o que implica unha
disolucion da unidade da identidade do eu, do
mundo e de Deus. Descobre asi a realidade dun
devir rexido por un Anticristo inmanente que opera
por sintese disxuntiva contra o principio de non
contradicion polo que, 4 sua vez, se rexe o0 mundo

da representacion.
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A comparacion entre as duas estratexias de aper-
tura do posible ao virtual hanos permitir compren-
der mellor os obxectivos que estdn na cerna das duias
redefinicions do papel de Deus, tradicionalmente
vinculado coa crenza na necesidade da orde do
mundo. Para Meillassoux, igual ca para Deleuze, o
virtual establécese a partir da descuberta da non
necesidade das leis naturais; asi e todo, como imos
ver, incluso na negacién da orde divina queda sitio
ainda, en ambos os dous sistemas, para unha fun-

cion divina.

AO NON ESTAR GOBERNADO POR DEUS NINGUN,
O DEVIR E CAPAZ DE TODO, MESMO DE DEUS

O obxectivo do materialismo especulativo de
Meillassoux consiste en subtraer do interior o corre-
lacionismo para acadar o acceso racional ao grande
exterior, 4 realidade tal como ¢ en si, independente-
mente da stia representacién por un suxeito. O cir-
culo correlacional elabdrase sobre “un argumento
tan sinxelo que ¢ dificil de rexeitar: se falamos de
algo, falamos de algo que nos ¢ dado e que ¢ exposto

por n6s” (Meillassoux 5, 409). Por conseguinte, non
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se pode conecer a realidade en si, alén da relaciéon
mediante a cal o obxecto esta estruturado polo pen-
samento, o que implica que toda cuestion metafisica
referida ao que transcende a experiencia non pode
atopar resposta lexitima. Meillassoux rexeita esa posi-
cién por duas razons principais. A primeira é que
non permite lexitimar as descricions cientificas mate-
matizadas que se refiren a unha realidade indepen-
dente do suxeito. A segunda ¢ que “o escepticismo
sobre o absoluto metafisico lexitima asi de iure a cren-
za en calquera forma de crenza nun absoluto, tanto
a mellor coma a peor” (Meillassoux 2, 64). A fin de
evitar encontrarse na situacion de ter que tolerar cal-
quera crenza en calquera tipo de absoluto acadado
por via irracional, compre daquela atopar un medio
de acadar a realidade ultima por via racional sen, asi
e todo, volver caer no dogmatismo precritico. No seo
dese proxecto especulativo, é no que Meillassoux
declara a inexistencia de Deus, ¢ dicir, da razon que
fai necesaria a orde do mundo. Todo é absolutamen-
te continxente e a descricion cientifica matematica
dos feitos non require supofer a sua necesidade.
Esa tese baséase na constatacion de que non hai

solucién ao problema da inducion de Hume: non é
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posible demostrar a efectividade da conexién causal
que, por costume, se atribte as cousas. Meillassoux
explicanos que, segundo Kant, as leis da natureza se
deben considerar igualmente necesarias e que a
proba diso repousa nunha demostracion polo absur-
do: se os fendmenos non estivesen sometidos a leis
necesarias, daquela a representacion seria imposible.
A necesidade das leis, da stia estabilidade, aparece
entéon como unha condicion do coflecemento. No
sistema kantiano, precisamente para dar conta da
representacion dun mundo racionalmente determi-
nable, a razén acaba por levar 4 producién da idea
de Deus, incluso na imposibilidade de probar a sua
existencia. Deus seria “o ser de todos os seres, a tota-
lidade das condicions para pensar os obxectos en
xeral en tanto que estes me poden ser dados; a uni-
dade sintética absoluta de todas as condicidns de
posibilidade das cousas en xeral” (Kant, tomo I, 48).
O ser supremo ¢ daquela a totalidade do posible que
¢ a condicion da experiencia posible, ¢ dicir, do feito
que un contido sexa dado 4 determinacion formal
das categorias. Esa idea de Deus corresponde 4 da
totalidade do substrato da determinacién universal,

isto ¢, ao fundamento concreto de todas as determi-
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nacions posibles, en relacion co cal cada cousa ¢
limitada en positivo polos atributos que postie e en
negativo polos que non posue (Kant, II, 273). Dito
doutra maneira, a razon acabaria por levar a supo-
fler, como condicion de posibilidade da determi-
nacién a priori, un ser que “contén dalgiin xeito a
provision enteira da materia da que se poden coller
todos os predicados das cousas, que por conseguinte
s6 é a idea dunha totalidade real (omniudo realitatis)”
(ibid., 275). Deus, enton, ¢ a condiciéon “a que todo
pensamento dos obxectos en xeral debe ser recon-
ducida, no que atingue ao contido” (ibid., 276).
Ainda que Kant exclute a posibilidade de probar
a existencia ou a inexistencia de Deus, a stia decision
en favor da necesidade das leis da natureza e da esta-
bilidade da orde reconecida polo intelecto leva 4
idea do ser supremo, condicion de validez das deter-
minacions, totalidade real do posible. Ese ¢ o ele-
mento sobre o que cae a critica de Meillassoux: a
crenza na necesidade das leis —de todos os xeitos
indemostrable— leva 4 idea de que hai unha razon
transcendente que fai posible a experiencia dun
mundo ordenado e non dun caos irrepresentable.

En efecto, o que Meillassoux reprocha a Hume e a
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Kant ¢ que non tivesen en conta a opciéon da non
necesidade das leis, temendo que admitir a stia con-
tinxencia significaria soster, contra o evidente, que
calquera cousa é posible. De feito, limitaronse a
declarar que non se podia cofiecer a razon ultima da
estabilidade observable, ¢ dicir, a razén ontoldxica
da determinacion a priori do posible, conservando a
conviccion da necesidade das leis. Na sua estratexia
especulativa, Meillassoux desvela enton a verdade
que ningun correlacionista, Hume e Kant incluidos,
endexamais tivo a valentia de admitir; verdade que,
asi e todo, estaba implicita no razoamento respecto
do problema da inducion e da causalidade. A impo-
sibilidade de demostrar a necesidade de leis (ou a
conexién causal) non significa que sexamos incapa-
ces de apreixar a razén pola cal as leis son asi e non
doutro xeito sendén que as leis son continxentes:
poden cambiar sen razén. Seguindo a racionalidade,
cuxo principio Unico é a non contradicion, podemos
imaxinar unha infinidade de mundos rexidos por
unha pluralidade de leis matematicamente formali-
zadas e que describen eses feitos como son en si, é
dicir, continxentes. A razon indicarianos dunha

maneira ben clara que as leis, sendo funcions mate-
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maticas, non son necesarias pois todas elas son loxi-
camente admisibles en tanto que non contradito-
rias. A nivel racional, daquela, excepto a evidencia
da sua estabilidade, nada impide pensar en que sexa
posible experimentar todas as leis non contradito-
rias. Xa que constatamos que as leis perduran e pen-
samos que debe haber nelas unha razon para que
non cambien constantemente, tal como aconteceria
na hipotese da stia continxencia. Ou, segundo Mei-
llassoux, o erro consiste en supofer que as leis
contixentes deben cambiar frecuentemente, o que
significaria volver considerar o posible como unha
totalidade dada por adiantado e con respecto 4 cal
se pode aplicar o calculo de probabilidades. O argu-
mento repousa na metifora do xogo de dados:

Identificamos as leis coas caras dun dado universal cuxas faces
diferentes representarian o conxunto dos mundos posibles, para
afirmar, coma no caso precedente, que se as leis fosen contin-
xentes deberiamos asistir a un cambio frecuente de “cara”, é
dicir, deberiamos cambiar frecuentemente de mundo fisico.
Como o resultado &, pola contra, sempre o mesmo, o dado debe
estar “trucado” pola presenza dunha necesidade oculta na orixe
da constancia das leis observables. [...] Como non hai razén nin-
gunha, empirica ou tedrica, para escoller unha infinidade e non
a outra, e posto que xa non podemos achegar unha razén para
a constitucion dunha totalidade absoluta de todos os casos posi-
bles, non podemos construir lexitimamente (baseando nunha
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razén particular a existencia dun tal universo de casos) ninguin
conxunto no seo do cal o razoamento probabilista precedente
tivese senso. Iso significa, enton, malia que sexa incorrecto, infe-
rir da continxencia das leis a necesaria frecuencia do seu cam-
bio. (Meillassoux 3, 119)

Daquela debemos imaxinar un dado cun ntiime-
ro intotalizable de caras, un dado que non represen-
ta unha totalidade de posibles dada por adiantado
senon un virtual que non esta sometido a ningunha
necesidade e cuxa probabilidade de resultados non
se pode calcular. Desa maneira, o mundo estable
que experimentamos amosa ser un feito puramente
continxente que ningunha razon obriga a facer per-
sistir mais que ningunha razén tampouco obriga a
facer desaparecer: pode ser conservado ou destruido
sen razén. Ese dado cun numero non totalizable de
caras ¢ o virtual, tempo tolo do que todo o que non
¢ contraditorio pode, mais non debe, xurdir. Non
un caos absoluto que non estd sometido a ningunha
lei superior que determine a actualizacién ou a des-
trucién dos feitos continxentes sendn un caos abso-
lutamente racional, pois todo o que xorde del non
¢ contraditorio e si matematicamente formalizable.

Unha vez admitida a verdade racional da con-

tinxencia de toda cousa, a razén xa non ten necesi-
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dade da idea de Deus nin como principio de razéon
que converte as leis en necesarias nin como suma
total do posible e condicion da representacion.
Ainda mais, se soamente pode existir o que non é
contraditorio e se iso mesmo que non é contradito-
rio é continxente, daquela o ser necesario non pode
existir porque ¢ contraditorio. Como moito, o que
pode existir sen necesidade ¢ un Deus continxente
e inmanente 4 actualizacion dun mundo rexido por
certas leis, ¢ dicir, aquelas que garanten a xustiza na
que todos os seres humanos sofian. Velai o paso do
posible, como fundamento dese mundo ordenado
polas leis necesarias, ao virtual, como caos que per-
mite a actualizacion dunha infinidade de mundos
cuxas leis son absolutamente continxentes e que
obriga a unha transformacion da idea de Deus. Deus
xa non ¢é o garante dunha orde necesaria que forma
parte dun totalizable posible senén que constittie un
dos feitos absolutamente continxentes, entre outros,
que poden xurdir do virtual en tanto que conxunto
non totalizable. Ao ser rexido sé pola racionalidade
da non contradicion, o real acaba asi por ser despro-
visto de razén: todo se pode producir sen razon,

incluso un Deus. Dese xeito, xa non ¢ unha fe irra-
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cional a que pode soster a crenza nun absoluto certo

senon que é o cofiecemento racional da continxen-

cia absoluta de toda cousa o que lexitima a esperanza

na aparicion dun mundo gobernado por un Deus

que cumpra a xustiza para os vivos e para 0s mortos.

Tal ¢ o senso propio da expresion “inexistencia divi-
»

na :

Primeiramente, de maneira inmediata, a inexistencia divina
significa a inexistencia do Deus relixioso mais, tamén, do meta-
fisico, supostamente existente na actualidade a titulo de Crea-
dor ou de Principio do mundo. Mais a inexistencia divina
tamén significa o caracter divino da inexistencia: dito doutro
xeito, o feito de que aquilo que na realidade presente perma-
nece ainda no estado virtual incltae a posibilidade dun Deus
ainda por vir e que non ¢ culpable dos desastres do mundo.
(Meillassoux 4, 110)

Abrese asi a via para unha teoloxia nova que se
ha preguntar sobre as leis que poden levar a ese
mundo xusto, unha “divinoloxia” (Meillassoux 4,
115) capaz de pensar racionalmente as leis dese
mundo xusto, unha ciencia do divino capaz de des-
cribir ese feito en si, da mesma maneira que unha
ciencia matematica pode describir obxectivamente

todos os feitos continxentes.
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O ANTICRISTO QUE OPERA POR SINTESE
DISXUNTIVA

A idea kantiana de Deus, como xa vimos, reen-
via ao conxunto do posible en tanto que ese conxun-
to constittie unha materia “orixinaria” ou un todo
da realidade. A determinacion de cada cousa deriva
de ai, dado que repousa na limitacion, en positivo,
dese todo polos atributos que a cousa poste e, en
negativo, polos que non poste. O Deus como tota-
lidade real do posible ¢ daquela o fundamento do
siloxismo disxuntivo que permite determinar univer-
salmente cada cousa.

A determinacion léxica dun concepto pola razén repousa nun
razoamento disxuntivo no cal a maior contén unha distribucion
loxica (a division da esfera dun concepto universal) e a menor
reduce esa esfera a unha parte, mentres que a conclusion deter-
mina o concepto por esa parte mesma. O concepto universal
dunha realidade en xeral non se pode dividir a priori porque,
sen a experiencia, non se cofiecen especies determinadas de rea-
lidades comprendidas por ese xénero. A maior transcendental
da determinacion universal de todas as cousas so e a represen-
tacion do conxunto de toda realidade. (Kant, 276)

Miis que ter por funcién crear o mundo, o
Deus da Dialéctica transcendental funda o siloxismo

disxuntivo caracterizando as operaciéns da razon.

Representa a materia total da que deriva por exclu-
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sion a determinacion de cada cousa. No apéndice
da Logique du sens, “Klossowski et les corps-langage”,
Deleuze sostén que “en Kant, Deus é descuberto
como o mestre do siloxismo disxuntivo s6 en tanto
que a disxuncion queda vencellada a exclusions na
realidade que deriva dela, vencellada daquela a un
uso negativo e limitativo” (Deleuze 1, 344). O Deus
kantiano opera, pois, baixo a lei da identidade e ase-
gura a posibilidade da estabilidade da representa-
cion, mentres que o Anticristo, descuberto no marco
da filosofia da diferenza, opera por sintese disxunti-
va, todas as alternativas a un tempo, abrindo cada
cousa ao devir e 4 perda da identidade.

O anti-Deus determina o paso de cada cousa por todos os pre-
dicados posibles. Deus, como Ser de seres, é reemprazado polo
Baphomet, “principe de todas as modificacions”, modificacion
de todas as modificacions. Xa non hai realidade orixinaria. A
disxunciéon non deixa de ser unha disxuncion, un quer non
deixa de ser un quer ... Mais, en troques de que a disxuncion
signifique que determinado numero de predicados quedan
excluidos dunha cousa en virtude da identidade do concepto
correspondente, significa que cada cousa se abre ao infinito dos

predicados polos cales esa cousa pasa a condicion de perder a
stia identidade como concepto e como eu. (Deleuze 1, 344)

A verdadeira funcion divina, no seu aspecto dia-

bolico, acddaa Deleuze a través dunha critica do
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transcendental kantiano que o leva a pasar do posi-
ble, limitado e xa dado por enteiro completamente,
ao virtual, conxunto non totalizable pois esta a devir.
Este argumento ten a stia fonte na tese de Bergson
(Bergson, cap. III) que sostén que o erro de Kant
consiste en tomar o posible como condicion real da
experiencia, mentres que sé a experiencia real da
conta da proxeccion retrospectiva do posible. Dese
xeito, a cuestion ten que ver coa xénese do pensa-
mento, ¢ dicir, coas condicidns reais da sua indi-
viduacién e non coas condicions a priori que
determinan a estabilidade da experiencia posible.
Compre abandonar a ilusion da estabilidade orde-
nada do mundo, conforme se representa baixo a lei
da identidade, para considerar o proceso de indivi-
duacion, o devir real, que produce os seres indivi-
duados e a individuacion do pensamento por
diferenciacion. Desde ese punto de vista, decatdmo-
nos de que “o real non ¢ o resultado das leis que o
rexen e que un Deus saturniano devora por un extre-
mo o que crea polo outro, lexislando contra a stua
creacion xa que crea contra a sua lexislacion” (Deleu-
ze 1, 293). Daquela é a comparacion coa experiencia

do paradoxal e da diferenza a que esnaquiza a filo-
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sofia do senso comun, que todo o somete 4 lei da
identidade, ao confrontar o pensamento coa sua
propia condicion de individuacion. E en relacion
coa apariciéon desa diferenza impensada, sinal que
se produce por resonancia entre series diverxen-
tes, cando o pensamento vai ser forzado a devir,
ao se enfrontar cunha experiencia real e non simple-
mente ao posible.

Sentimos algo que ¢ contrario 4s leis da natureza, pensamos
algo que é contrario aos principios do pensamento. E, incluso
se a producion da diferenza é por definicion “inexplicable”,
jcomo evitar implicar o inexplicable no seo do pensamento
mesmo! ;Como o impensable non ha poder estar na cerna do
pensamento! ;E o delirio, na cerna do senso comun? (Deleuze

1, 293)

O principio xenético de individuacion, o impen-
sado do pensado, é a intensidade, a diferenza en si
mesma, a que da orixe a series heteroxéneas afirma-
das pola sua propia disparidade. Esa disparidade, ao
permitir a resonancia, determina a aparicion do
fenomeno, do signo:

Chamamos disparidade a ese estado da diferenza infinitamente
desdobrado, que resoa ata o infinito. A disparidade, ¢ dicir, a
diferenza ou a intensidade (diferenza de intensidade), é a razon
suficiente do fendmeno, a condicién do que aparece. (Deleuze

1, 287)
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A intensidade, ou diferenza virtual, asume
daquela o papel dun punto singular que determina
a diferenciacion de series diverxentes ao determinar,
por resonancia, a actualizacion dun fendémeno que
se constrie afirmando a diferenza que o produce.
A fulguracion desa diferenza actualizada, ser do
sensible, impulsa o pensamento a remontar as con-
dicidns virtuais do fendmeno, a distribuir as inten-
sidades diferenciando as series heteroxéneas. Esa
distribucion cambiante ¢ o acontecemento virtual.
Asi, a diferenza, intensidade pura, ¢ elevada ao rango
de principio ontoloxico nunha perspectiva de uni-
vocidade: “o ser dise nun so e tnico senso de todo
o que el se di, mais o que el se di difire: dise da dife-
renza mesma’ (Deleuze 1, 53). O ser univoco dise
da diferenza, consiste nesa multiplicidade virtual e
cambiante de singularidades que determinan a
diferenciacion de series e fendmenos, sendo estes
soamente diferenciacions ulteriores da diferenza
orixinaria e intemporal do acontecemento virtual.
O ser univoco ¢ daquela o ser do devir en tanto que
o devir funciona por sintese disxuntiva: afirmacién
de toda diferenza dunha soa vez, diferenza tnica, vir-

tual, para todas as diferenzas nas que ela se diferen-
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cia. A sintese disxuntiva é a operacion a través da cal
a diferenza se ramifica, diferenciandose para afirmar-
se en todas as series disxuntas como o seu ser, ser da
diferenza:

A univocidade do ser confindese co uso positivo da sintese dis-
xuntiva, a afirmacién mais elevada. (Deleuze 2, 210)

O Anticristo, ser univoco que opera por sintese
disxuntiva, non se distingue soamente do Deus kan-
tiano senon tamén do Deus de Leibniz. Este pensa
todos os mundos posibles como identidades incom-
ponibles, series diverxentes mais, no canto de afir-
mar todos eses mundos en virtude da sua diferenza,
escolle o mellor por exclusion dos outros. A sintese
disxuntiva diabélica, pola contra, consiste na afir-
macion de todos os incomponibles dunha soa vez.

Mais Leibniz sérvese desa regra de incomponibilidade para
excluir uns acontecementos e non outros: da diverxencia ou
da disxuncion fai un uso negativo ou de exclusién. Logo so se
xustifica na medida en que os acontecementos xa estan inclu-
idos na hipotese dun Deus que calcula e escolle desde o punto
de vista da sua efectuacion nos mundos ou nos individuos dis-
tintos. Xa non se consideramos os acontecementos puros e o
xogo ideal, do que Leibniz non pode apreixar o principio, pois
impedianllo as esixencias da teoloxia. Polo tanto, desde estou-
tro punto de vista, a diverxencia de series ou a disxuncién de
membros cesan de ser regras negativas de exclusion segundo
as cales os acontecementos son imposibles, incompatibles. Ao
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contrario, a diverxencia e a disxuncién afirmanse como
tales. (Deleuze 1, 100)

Esa afirmacion das series diverxentes implica
que cada identidade definida nun dos mundos posi-
bles pasa por todos os atributos que se lle poden
atribuir nos mundos incompoiibles, alternativas
xeradas a partir da mesma diferenza e que se ramifi-
can sen cesar. O modelo esta presente en El jardin
de senderos que se bifurcan, de Borges, no que, de cada
vez, o atributo dun personaxe e o seu contrario (X =
mata a Fang e X = non mata a Fang) se abren a series
diverxentes, a dous mundos incomponibles (o
mundo no que X mata a Fang e o mundo no que X
non mata a Fang). Logo eses mundos incompoii-
bles, esas series diverxentes, resoan e o efecto feno-
ménico que deriva delas ¢ X, elaborado sobre a
disparidade entre as series. A identidade de X non
consiste daquela nos predicados que se lle poden
atribuir nun deses mundos senén que pasa por
todos os predicados posibles, é o efecto de resonan-
cia de todos os mundos afirmados a0 mesmo tempo.
Polo tanto, a identidade so se afirma pola sua dife-
renza interna, ou dito doutro xeito: un obxecto non

¢ determinable polos atributos que poste e polos
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que non posue; mais ben consiste no efecto de reso-
nancias de todas as diferenzas 4s que se abre na afir-
macion de todos os mundos, de todas as series
diverxentes polas que se despraza. Para dicilo coas
palabras de Deleuze:

En lugar de que certo niimero de predicados se excltian dunha
cousa en virtude da identidade do seu concepto, cada “cousa”
dbrese ao infinito dos predicados polos que pasa, a0 mesmo
tempo que perde o seu centro, ¢ dicir, a stia identidade como
concepto ou como eu. (Deleuze 2, 204)

Se o posible é unha totalidade definida por dis-
xuncion, o virtual ¢ a diferenza diferenciandose,
xerando todos os mundos e dividindose ata o infi-
nito ao cambiar de natureza: o acontecemento
Unico, a intensidade orixinaria que dunha soa vez
afirma a diferenza de todo no que ela se diferencia.
Para clarexar este punto, compre considerar o virtual
a partir do modelo de La loteria en Babilonia, de Bor-
ges, no que cada tirada implica outras tiradas que
insuflan azar a cada tirada, multiplicando e ramifi-
cando as alternativas:

;No es irrisorio que el azar dicte la muerte de alguien y que las
circunstancias de esa muerte —la reserva, la publicidad, el plazo
de una hora o de un siglo— no estén sujetas al azar! [...] En la
realidad el nitmero de sorteos es infinito. Ninguna decision es final,
todas se ramifican en otras. Los ignorantes suponen que infi-
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nitos sorteos requieren un tiempo infinito; en realidad basta
que el tiempo sea infinitamente subdivisible [...] (Borges, 77)
O xogo diabolico do Anticristo consiste nesa
multiplicacion infinita das tiradas que ramifica as
alternativas; todas as series se bifurcan, todas elas afir-
manse 4 vez no tempo infinitamente divisible de
Aién, o tempo virtual dos acontecementos puros que
se actualizan no tempo cronoldxico malia permane-
ceren inmanentes a aquel como diferenza orixinaria.
Ese Deus diabélico asume un papel completamente
diferente do Deus da metafisica clasica, que, segundo
Deleuze, ¢ o garante das identidades, garante da
determinacién racional a priori en tanto que esta se
funda sobre a non contradicién, ou dito doutro
xeito, sobre a representacién. O Anticristo é daquela
a divindade inmanente, o ser univoco descuberto
pola filosofia da diferenza, polo pensamento do devir
que se opon ao pensamento da identidade en tanto

que sometida 4 lei racional de non contradicion.

XOGOS DIVINOS: UNHA COMPARACION

O Deus kantiano, suma total do posible cuxa

funcién consiste en asegurar a estabilidade da repre-
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sentacion, é daquela reemprazado por outras figuras
divinas inmanentes cando se abre ao virtual e cando
se pasa da idea da necesidade de determinada orde
do mundo a unha concepcion na que unha infini-
dade non totalizable de mundos son posibles sen
que haxa unha razén para escoller un deles e non
outro. Tanto para Meillassoux coma para Deleuze,
o paso do posible ao virtual faise negando a necesi-
dade das leis que o Deus da metafisica garantia. Asi
e todo, as concepcions do virtual de Meillassoux e
de Deleuze son ben diferentes, o mesmo que o son
os roles divinos que requiren. Para clarexar a dife-
renza entre as stas achegas respectivas, imos ter en
consideracion os xogos de dados aos que se refiren
ambos os dous virtuais. O virtual de Meillassoux ¢
coma un dado cun nimero non totalizable de caras
das cales cada cara é un mundo posible: non pode-
mos aplicar o calculo de probabilidades a este
obxecto e, por conseguinte, cada mundo actualiza-
ble ¢ absolutamente continxente e pode persistir ou
desaparecer sen razon. Dese xeito, non hai necesi-
dade de Deus como principio de razén que garanta
a necesidade dun posible determinado e non dou-

tro. Xa non ¢ necesario que Deus faga caer o dado
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sempre na mesma cara para limitar o posible expe-
rienciable. Asi e todo, o virtual de Meillassoux esta
sometido a unha regra, o principio de non contra-
dicién que asegura a disxuncion dos mundos, ¢
dicir, a sua identidade definida. Cada cara dese
dado actualizase por exclusion das outras, a apari-
cién dun mundo implica a destrucion do preceden-
te nun tempo liberado do principio de razén mais
sometido a unha loxica, o que permite a represen-
tacion matematica de todos os feitos como obxectos
perfectamente determinados. Deus pode daquela
xurdir como un dos posibles continxentes, inma-
nente a un mundo xusto que se distingue de todos
os outros mundos posibles, definidos por outras leis
incompatibles coa xustiza. Pola contra, o xogo do
Anticristo, que opera por sintese disxuntiva, non
estd sometido 4 non contradicion, xa que todas as
alternativas se afirman ao mesmo tempo. O caos do
Anticristo reempraza a orde tradicionalmente ase-
gurada por Deus que, segundo Deleuze, non ¢ a
necesidade das leis, como pensa Meillassoux, senén
a condicion da determinacion das identidades e a
unidade do mundo e do eu elaborados a priori pola

experiencia posible. Para Deleuze, acadar a realida-
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de fora da correlacion significa liberar o devir da lei
de non contradicion para a afirmar como diferenza
e, daquela, como devir que supera o posible dado a
priori ao facer pasar toda identidade por todos
os predicados. Deus perde asi o seu papel metafisico
pois xa non é necesario asegurar a determinacién
do mundo e do eu. O xogo do Anticristo parece
unha loteria de Babilonia na que cada tirada se divi-
de nunha infinidade de tiradas, na que cada lanza-
mento implica un cambio de regras e na que cada
identidade se divide en duas series diverxentes (o
mundo no que Fang atopa o intruso dividese
no mundo no que o intruso mata a Fang e no
mundo no que Fang mata o intruso, etc.). Non
embargantes, ese xogo, liberado da lei de identidade
que caracteriza o senso comun da filosofia que
Deleuze quere evitar, estd sometido ao principio de
razon, é dicir, a unha necesidade determinada: as
regras deben cambiar, o mundo ten que devir. O vir-
tual de Meillassoux queda finalmente sometido 4
identidade, o principio de factualidade (todo o que
pode existir debe ser continxente e non contradito-
rio) asume o papel que, segundo Deleuze, seria o

do mestre do siloxismo disxuntivo: asegurar a iden-
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tidade dun mundo na stia determinacion racional
e matematica. Asi, o Deus continxente de Meillas-
soux seria, pola sta relacion co seu mundo xusto,
un Deus clasico que asegura a unidade e a identi-
dade. Pola contra, o Anticristo, sendo el mesmo o
ser necesario da diferenza que obriga o devir a devir,
expresaria, desde o punto de vista de Meillassoux,
o papel de Deus da metafisica: principio de razdn,
incluso sen que asegure a orde senén a desorde
actual.

Parece, entdn, que existen duas funcions divi-
nas: 1) fornecer a razoén do devir, quer limitado e
previsible quer ilimitado e imprevisible; 2) fornecer
o principio racional de determinacion da identidade
das cousas. Podemos destituir a Deus quer dunha
quer da outra funcion mais compre someter o devir
a unha das leis que el asegura: ben 4 non contradi-
cién racional para obter mundos representables
como identidades determinadas, ben ao principio
de razon para obter un caos que debe devir diferente
de si mesmo impulsando o pensamento a crear
regras novas. A confrontacion entre as estratexias de
desvio dos limites impostos por Kant ao cofiecemen-

to do absoluto amdsanos claramente que, ao ir do
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posible cara ao enorme exterior virtual, sempre
queda lugar para unha regra divina e superior que

faga posibles os xogos.
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